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Criminalisering en politie 
Om zinvol te kunnen spreken over de rol die de po-
litie in de negentiende en twintigste eeuw heeft ge-
speeld, nog speelt en kén spelen in processen van 
criminalisering is het op z'n minst nodig om kort aan 
te geven wat hier onder criminalisering en wat on-
der politie wordt verstaan. 
Sprekend over criminalisering denk ik aan drie 
dingen. Ten eerste aan primaire criminalisering: de 
strafbaarstelling van gedrag. Ten tweede aan secun-
daire criminalisering, het daadwerkelijk optreden te-
gen strafbaar gedrag. En ten derde aan tertiaire cri-
minalisering: de (psycho-)sociale effecten van 
feitelijk optreden tegen zulk gedrag. Sprekend over 
politie, denk ik in de eerste plaats natuurlijk aan de 
algemene, reguliere politiediensten. Maar ook kan in 
dit verband niet worden voorbijgegaan aan de bij-
zondere politiediensten en aan de particuliere politie-
diensten. 
Uitgaande van deze omschrijvingen zijn er dus 
nogal wat mogelijkheden om het thema van vandaag 
te behandelen. De aandacht zou kunnen worden ge-
vestigd op de rol van de reguliere politie in bewegin-
gen om de strafbaarstelling van bepaald gedrag te 
bereiken. Het is ook goed denkbaar om het licht te 
werpen op de aangroei van de bijzondere politie-
diensten in relatie tot secundaire criminalisering. En 
het zou evenmin gek zijn om in te gaan op de terti-
aire criminalisering die particuliere politiediensten, 
in het bijzonder privé-recherches, teweegbrengen 
waar het bijvoorbeeld gaat om hun profijtelijke 
schakelfunctie tussen verzekeringsmaatschappijen 
en professionele inbrekers. 
Dat ik er niet voor heb gekozen om me hier te be-
perken tot de behandeling van een of ander deel-
onderwerp, maar er de voorkeur aan heb gegeven 
over politie en criminalisering in de volle breedte en 
lengte te spreken, heeft enerzijds duidelijk een po-
sitieve en anderzijds een eerder wat negatieve re-
den. De positieve is dat het mij aanlokkelijk leek om 
de verhouding tussen politie en criminalisering nu 
eens zodanig uit de doeken te doen dat alle com-
plicaties ervan zichtbaar worden. De negatieve is dat 
er in mijn ogen aangaande de mogelijke deelon-
derwerpen haast geen grondig onderzoek bestaat 
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om er een voordracht behoorlijk mee te kunnen vul-
len. 
Eén en ander wil zeggen dat hierna eerst zal wor-
den ingegaan op de rol van de politie in primaire cri-
minalisering, vervolgens op haar rol in secundaire 
criminalisering en ten slotte op die in tertiaire 
criminalisering. 
Politie en primaire criminalisering 
Er is mij inderdaad geen historisch of historisch geo-
riënteerd onderzoek bekend met betrekking tot de 
rol van de politie in processen van primaire 
criminalisering. Niettemin is het om diverse redenen 
aannemelijk dat ook de politie, of in elk geval poli-
tiemensen, en niet alleen politici, juristen et cetera, 
hierin een rol hebben gespeeld. En het is zelfs waar-
schijnlijk dat zij een steeds belangrijker rol in deze 
processen zijn gaan vervullen. 
Waarom politie(mensen) sowieso een belangrijke 
actor in de hier bedoelde processen kan (kunnen) 
zijn, is een vraag waarop het antwoord, dunkt mij, 
minstens drievoudig is. Op de eerste plaats moet 
worden bedacht dat de politie een frontlijn-organi-
satie in de handhaving van openbare orde en veilig-
heid is. Dat wil zeggen dat zij veelal het eerst en het 
meest wordt geconfronteerd met gedrag dat niet 
strookt met (haar opvatting van) een bepaald soort 
orde en een bepaald niveau van veiligheid. Maar dit 
niet alleen: ook zal zij het eerst en het meest tekor-
ten in het materiële (en formele) strafrecht ervaren 
wanneer het erom gaat wanordelijk of onveilig ge-
drag met behulp van dit recht binnen de perken te 
houden. En dus ligt het nogal voor de hand dat zij, 
dagelijks geconfronteerd met allerlei problemen in 
dit vlak, in actie komt, een actieve speler wordt, om 
ze op te lossen. Hierbij sluit, op de tweede plaats, 
nauw aan dat wanneer anderen in actie komen voor 
criminalisering van bepaald gedrag, dezen gemak-
kelijk bij de politie terecht komen, op haar terugval-
len, bij haar te rade gaan. Waarom? Deze instelling 
heeft door haar vooruitgeschoven positie toch het 
meeste en het beste zicht op de problemen, althans 
dat denken ze. Zodoende is de politie dus ook vaak 
een passieve medespeler in criminaliseringspro-
cessen. En op de derde plaats moet in de gaten wor-
den gehouden dat de politie niet zomaar een 'losse' 
instelling is, maar een orgaan dat niet alleen recht-
streeks, maar ook via de bestuurlijke en justitiële au-
toriteiten die iets erover te zeggen hebben, zijn in-
vloed kan doen gelden op zowel de lagere als de 
hogere wetgevers in een land: van gemeentebestu-
ren tot rijksbesturen. 
Het antwoord op de vraag waarom het waar-
schijnlijk is dat de politie een steeds belangrijker rol 
is gaan spelen in primaire criminaliseringsproces-
sen, is al niet minder eenvoudig, en zeker specula-
tiever dan de vorige kwestie. In een poging om het 
toch te geven kan allereerst worden gewezen op het 
feit dat de politie - zowel door de uitbouw van de re-
guliere politiediensten als door de opbouw van de 
bijzondere diensten - alsmaar een omvangrijker en 
talrijker apparaat is geworden, en dus alleen al door 
haar toenemend sociaal gewicht meer invloed op 
primaire criminaliseringsprocessen kan doen gel-
den. Verder dient men bij deze evolutie te beden-
ken dat zij gepaard is gegaan met een sterke centra-
lisatie en specialisatie van het politieapparaat, zeker 
ook op het punt van de repressieve misdaadbestrij-
ding. Met als gevolg dat dit apparaat precies ook op 
dit punt haar kwantitatief gewicht op landelijk ni-
veau tegenwoordig meer kan omzetten in betrok-
kenheid bij de formulering van strafwetgeving dan 
vroeger.1 En hier sluit, ten derde, dan weer nauw bij 
aan dat de politie deze omzetting ook met steeds 
meer succes kan realiseren omdat ze in toenemen-
de mate beschikt over eigen studiecentra, eigen cen-
trale overlegorganen et cetera. Met andere woor-
den: meer en meer beschikt over mensen en 
middelen om haar ervaring, haar inzicht, haar visie 
in te brengen in de politieke besluitvorming omtrent 
de strafbaarstelling van gedrag.2 
De vraag die tegen de achtergrond van deze be-
schouwing opkomt, is de vraag naar de manieren 
waarop de politie nu concreet meespeelt in proces-
sen van primaire criminalisering. Om deze manie-
renwat overzichtelijk in kaart te brengen, kunnen ze 
het best vanaf het begin worden onderscheiden in 
directe en indirecte manieren. Omdat de directe het 
meest passen bij de achtergrond die zoeven is ge-
schetst, zullen we deze het eerst bespreken. 
Bij directe manieren van beïnvloeding moet wor-
den gedacht aan actieve, bewuste, gerichte interven-
tie van politie in processen van primaire crimina-
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lisering. Deze kan op de eerste plaats de vorm aan-
nemen van al dan niet ambachtelijke commissies die 
zich buigen over de vraag of en hoe bepaalde gedra-
gingen moeten worden gecriminaliseerd. In het ver-
leden kwam dergelijke participatie niet of nauwe-
lijks voor, is mijn indruk, of beter wellicht: blijkens 
het (schaarse) onderzoek. Wetgeving was altijd in 
belangrijke mate een zaak van 'juristen'. Maar te-
genwoordig figureren toch, zeker in Nederland, ook 
wel eens politiemensen in 'wetgevende' commissies 
of althans in adviescommissies voor wetgeving. Een 
recent voorbeeld is het lidmaatschap van de com-
missaris van politie B. Baarle in de commissie die 
haar licht laat schijnen over de uitbreiding van de 
strafbaarheid van voorbereidingshandelingen.3 Op 
de tweede plaats kan de directe beïnvloeding de 
vorm aannemen van publieke actie. In dit geval age-
ren politiemensen of politieorganisaties in de media, 
in de vakpers et cetera, voor de (de-)criminalisering 
van bepaalde gedragingen. Ook hier zijn mij zo geen 
'historische' voorbeelden van bekend. Maar in deze 
tijd zien we daarentegen regelmatig dat politiemen-
sen in (de-)criminaliseringsvraagstukken stelling 
nemen. Ik mag hierbij bijvoorbeeld verwijzen naar 
de standpunten die de Utrechtse hoofdcommissaris 
van politie verkondigt inzake de decriminalisering 
van de handel en het gebruik van bepaalde drugs. 
De indirecte manieren van beïnvloeding hebben 
gemeen dat zij 'alleen maar' inwerken op de beelden 
of, om met E . Rood-Pijpers te spreken: de repre-
sentaties die de (meeste) mensen hebben van mis-
daad en straf.4 'Alleen maar' staat hier tussen aanha-
lingstekens omdat de hier bedoelde representaties 
natuurlijk ontzettend belangrijk zijn in (de)-
criminaliseringsprocessen: zij conditioneren deze 
processen niet alleen, maar geven er ook richting 
aan. De politie voedt deze representaties op de 
eerste plaats sowieso al door wat ze wél en wat ze 
niet aanpakt. Het ligt immers voor de hand dat 
wanneer de reguliere politie in de sfeer van de ver-
mogensdelicten steevast alleen achter diefstallen 
aangaat en fraude ongemoeid laat, in brede lagen 
van de bevolking diefstallen wel en fraudes niet als 
'echte' misdrijven zullen worden betiteld. Hoe lang 
heeft het immers niet geduurd voordat allerhande 
frauduleus gedrag als echt laakbaar werd be-
schouwd en zowel de reguliere als de bijzondere po-
litiediensten er feitelijk enige aandacht aan zijn gaan 
schenken? 
Op de tweede plaats heeft de politie in de voor-
bije twee eeuwen zeker ook bijgedragen tot de po-
pularisering van bepaalde beelden, stereotype 
beelden, van misdaad door het publiceren van 
smakelijke memoires, losse verhalen, gerichte stu-
dies waarin de wereld, of beter: de onderwereld, van 
de dieven, de oplichters, de hoeren, de helers et ce-
tera, centraal staan. Denk bijvoorbeeld aan de pu-
blikaties van een Vidocq en Macé in Frankrijk, aan 
die van een Avé-Lallemant in Duitsland, en aan een 
heel opmerkelijk Nederlands voorbeeld als Schetsen 
uit het Noordbrabantsch volksleven; de gevreesde 
rooverhoofdman Rinaldo Rinaldini; het Neder-
landsch nomadenvolk, dat in 1913 werd gepubli-
ceerd door de marechaussee G J . Berends. 
En op de derde plaats mag in dit verband, denk 
ik, niet over het hoofd worden gezien dat bij tijd en 
wijle in politiekringen heel bewust een bepaald 
beeld van misdadigers wordt gecultiveerd, en dat dit 
beeld somtijds ook nadrukkelijk naar buiten toe 
wordt gepropageerd. Een Nederlands voorbeeld 
van het eerste is het boekje dat J J .A. Koning in 1904 
publiceerde om de bio-anthropologische visie op 
misdadigers bij de politie bekend te maken.6 Wer-
kelijke propaganda met een politiële visie op misda-
digers is in de jaren dertig in Nazi-Duitsland bedre-
ven. Een huiveringwekkend staaltje hiervan is het 
boekKampf gegen das Verbrechertum? 
Politie en secundaire criminalisering 
Mag de rol van de politie in processen van primaire 
criminalisering dus zeker niet worden uitgevlakt, 
haar rol in processen van secundaire criminalisering 
is stellig meer en beter onderzocht. 
In aansluiting op wat eerder over de uitbouw van 
het politieapparaat is opgemerkt, moet er in dit ver-
band op worden gewezen dat tegen het einde van de 
negentiende eeuw zijn uitbreiding in het bijzonder 
ook in de richting van de opsporing heeft plaatsge-
vonden. Het is dan dat niet enkel in enkele Europe-
se hoofdsteden zoals Berlijn en Parijs, dat opspo-
ringsdiensten in de algemene politie worden 
geschapen dan wel uitgebreid, maar in alle grotere 
steden in dit deel van de wereld. Op dat moment 
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wordt ook in diverse landen overgegaan tot de op-
richting van de eerste centrale recherchediensten 
dan wel landelijke recherche-informatiecentrales. 
En het is ook zo dat rond de voorbije eeuwwisseling 
enerzijds op wat grotere schaal bijzondere politie-
diensten tot stand zijn gebracht, met name in de so-
ciaal-economische sfeer: arbeidsinspecties en der-
gelijke en anderzijds de eerste grote particuliere 
bewakingsdiensten zijn gevormd. Kortom: in de 
loop van de tweede helft van de negentiende eeuw 
is er in het totale politiewezen een aanzienlijk poten-
tieel vrijgemaakt voor de daadwerkelijke aanpak 
van strafbaar gesteld gedrag, met andere woorden, 
voor secundaire criminalisering. 
Hoe de aanpak hiervan toen feitelijk geschiedde, 
is met name bestudeerd in Groot-Brittannië. Denk 
bijvoorbeeld aan de onderzoeken en publikaties van 
B.J. Davey, D. Jones, Ph.Th. Smith, C. Steedman en 
J.J. Tobias.10 Wat opvalt in deze studies zijn de vol-
gende dingen. Ten eerste dient opgemerkt te wor-
den dat in de steden waar de opsporing speciaal was 
georganiseerd, de aandacht van de politie hoofd-
zakelijk was gericht op die vormen van criminaliteit 
die enerzijds de openbare orde en anderzijds de ma-
teriële eigendomsverhoudingen in het gedrang 
brachten: allerhande diefstallen, dronkenschap, 
prostitutie en bedelarij. De bestrijding van deze vor-
men van criminaliteit liep in wezen dan ook voort-
durend over in handhaving van de openbare orde en 
paste zodoende in het algemene streven van hoger-
hand om de marginale, werkloze, zwervende, arme 
delen van de bevolking onder controle te brengen, 
te disciplineren. Dit neemt, ten tweede, echter niet 
weg dat de politie, zeker in bovengenoemde steden, 
niet alleen op allerlei manieren verweven was met 
deze onderklasse - ze vertoefde er veelvuldig in en 
had er haar tipgevers enzovoort - maar ze vertoon-
de er in menig opzicht ook de nodige gelijkenis mee. 
Immers, juist omdat het politieberoep laag in aan-
zien stond en dus slecht werd betaald, was het erg 
moeilijk om er geschikte kandidaten voor aan te 
trekken, met als gevolg dat de politiekorpsen wer-
den geteisterd door hetzelfde soort problemen als 
ze geacht werden te bestrijden: diefstal, dronken-
schap enzovoort. En dit laatste is, op de derde 
plaats, dan weer een van de redenen waarom een 
vraagteken moet worden gezet bij de doeltreffend-
heid van het justitiële politieoptreden op het breuk-
vlak van de negentiende en twintigste eeuw. Een an-
dere reden waarom hier weinig over te zeggen valt, 
is dat er bijna geen behoorlijk cijfermateriaal voor-
handen is om uitspraken hierover te kunnen doen. 
En dit alles dan nog afgezien van de overweging of 
de eventuele teruggang van wanordelijk, immoreel, 
crimineel gedrag niet altijd meer te maken heeft met 
algemene sociaal-economische en politieke ontwik-
kelingen, dan met strafrechtelijk georiënteerd over-
heidsingrijpen. 
Verplaatsen we vervolgens het blikveld meer naar 
de twintigste eeuw, dan kan zonder twijfel meteen 
worden gesteld dat de professionalisering van het 
politieapparaat in zijn algemeenheid maar zeker 
ook die van de opsporing, in het recente verleden 
aanzienlijk is toegenomen. Niet alleen in de zin dat 
de recherche van de reguliere politie, de bijzondere 
politiediensten en de particuliere recherche nume-
riek (en ook in andere opzichten) alsmaar verder 
zijn uitgebouwd, maar ook in de zin dat het justiti-
ële politieoptreden langzamerhand een specialisme 
is geworden dat in termen van opleiding, van tech-
nische middelen, van bevoegdheden en methoden, 
de beschikking heeft gekregen over een om-
vangrijke, eigen infra-structuur. Het lijkt mij dan 
ook heel aannemelijk dat niet alleen het kwanti-
tatieve aandeel van de politie, de recherche, in se-
cundaire criminalisering zeer is gegroeid, maar dat 
zij haar rol in dit proces tegenwoordig ook beter kan 
bepalen, sturen en oriënteren dan vroeger. 
Niettemin is het functioneren van dit specialisme 
naar verhouding tot zijn explosieve ontwikkeling 
weinig onderzocht.11 Het staat echter wel vast dat 
nog steeds een groot deel van de inspanning - zij het 
nu veel bureaucratischer dan eertijds - is gericht op 
de veel voorkomende vormen van 'zichtbare' crimi-
naliteit en dat het niet eenvoudig is om minder zicht-
bare, zeer ingewikkelde misdaad systematisch tot 
voorwerp van gericht politieoptreden te maken. 
Ook lijdt het geen twijfel dat de politie nog altijd 
veelvuldig in contact staat met degenen waarvan zij 
het gedrag binnen bepaalde grenzen moet zien te 
beheersen, maar het lijkt er wel op dat dit nu soms 
omzichtiger gebeurt dan vroeger, bijvoorbeeld bij 
infiltratie. Tenslotte is het zo dat de doeltreffend-
heid van het justitiële politieoptreden ook tegen-
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woordig nog een kwestie vormt waarover de menin-
gen uiteenlopen, alle empirisch onderzoek ten spijt. 
Politie en tertiaire criminalisering 
De vraag naar de doeltreffendheid van het justitiële 
politieoptreden brengt ons tenslotte bij de rol van 
de politie in processen van tertiaire criminalisering. 
Want als het bijvoorbeeld zo zou zijn dat het effect 
van politieoptreden op misdadig gedrag ook 
'verharding' van dit gedrag kan zijn, zoals in label-
lings-theorieën wordt gesuggereerd, dan kan de 
doeltreffendheid van dit optreden ook vanuit dit ge-
zichtspunt met recht en reden een probleem worden 
genoemd. 
Nu is het echter in individuele gevallen moeilijk, 
zo niet onmogelijk, om enkel en alleen van politie-
optreden te zeggen of het al dan niet de ontwikkeling 
van een criminele identiteit, een criminele carrière 
desnoods, heeft bevorderd. Dit zal van geval tot ge-
val toch altijd moeten worden bezien in de globale 
context van iemands persoonlijkheid en sociale om-
geving, en in samenhang met het optreden van an-
dere instellingen. Maar het moet zeker niet worden 
uitgesloten dat het optreden van de politie in con-
crete situaties een bijdrage levert aan de 'criminali-
sering' van iemands persoonlijkheid en/of iemands 
beroepsleven. Waarom niet? Omdat de politie vaak 
niet alleen het eerste frictiepunt van iemand met het 
strafrechtelijk apparaat is, maar ook omdat juist 
haar 'dwangmatige' optreden a la minute zeer kan 
ingrijpen in iemands bestaan. Verder is het natuur-
lijk zo dat de politie én door haar zeer directe en 
voortdurende aanwezigheid in de samenleving én 
door haar veelvuldige relaties met allerhande in-
stanties en personen vrij gemakkelijk het oog kan 
houden op, respectievelijk de hand kan hebben in, 
de levensloop van mensen. 
In het verlengde van het voorgaande ligt de vraag 
of de politie door haar optreden ook op een meer 
collectief niveau contra-produktief kan werken. Kan 
het meer bepaald niet zo zijn dat actie van de poli-
tie (en justitie) op langere termijn (ook) een betere 
organisatie van de misdaad, de onderwereld be-
werkstelligt? M . Mclntosh met name heeft deze 
vraag positief beantwoord. Ik ben het met haar eens, 
ook al geef ik H.F. Egmont en anderen grif toe dat 
beter gestructureerd overheidsoptreden op een ge-
geven moment, bijvoorbeeld in en kort na de Fran-
se Tijd, zeker wel tot successen kan leiden bij de be-
strijding van georganiseerde misdaad. Deugdelijk 
onderzocht zijn deze opvattingen over en weer ech-
ter nog niet.1 Dus is het raadzaam om ze behoed-
zaam te pareren. Maar het feit dat er ondanks alle 
herstructurering, professionalisering et cetera, van 
het politieapparaat, nog steeds een omvangrijk ben-
dewezen in Europa bestaat waarvan de organisatie-
graad hier en daar vele malen hoger is dan van wel-
ke (beschreven) criminele groepering in de 
negentiende eeuw ook, toont voor mij voorlopig de 
juistheid van de these van M . Mclntosh aan. Daar-
enboven is het zo dat haar standpunt in politiekrin-
gen zelf min of meer gemeengoed is. En dit zegt toch 
ook wel wat! 
Besluit 
Het thema 'politie en criminalisering' is, zo moge uit 
bovenstaande zijn gebleken, een thema waarop vele 
variaties mogelijk zijn. Maar het zal ook duidelijk 
zijn geworden dat de meeste ervan nog niet zijn ge-
speeld en/of bespeeld. Voor studenten in de ge-
schiedenis ligt er dus een enorm terrein van onder-
zoek braak. Ik hoop dat deze voordracht enkelen 
van U mag hebben geprikkeld om het te gaan bewer-
ken. 
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